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Resumen

Se trata de una investigacion sobre la propia practica cuyo objeto lo constituyen las practicas de
escritura de textos académicos en el ambito universitario. La investigacion se adelanta desde agosto
de 2004, en la Pontificia Universidad Javeriana de Bogota, Colombia. Desde el punto de vista
pedagogico se trata de poner en funcionamiento un modelo de seminario de trabajo académico,
soportado en herramientas virtuales de trabajo colaborativo, cuyos ejes son la produccion de textos
con dominante argumentativa y expositiva, que se legitiman a través de situaciones de
argumentacion de caracter publico. El modelo de seminario exige que las producciones textuales se
sometan a analisis y deliberaciones colectivos de caracter virtual mas sustentaciones presenciales.
Los productos académicos se legitiman via la argumentacion y se publican en web.

La investigacion consistio en hacer seguimiento a dos grupos de estudiantes: uno de pregrado y uno
de maestria en educacién, con el fin de analizar el funcionamiento pedagdgico del modelo de
seminario, asi como el tipo de interacciones discursivas académicas que se configuran al emplear
entornos virtuales. Se analizaron, en este marco, algunos factores que inciden en la cualificacion de
la escritura académica de los estudiantes y del docente. También se valord la pertinencia, alcances y
limitaciones en los usos académicos de algunas herramientas como el e-foro, el blog y la web
colaborativa. El proyecto se soporta en tres herramientas gratuitas de trabajo colaborativo (PLONE
Il, ZOPE y BLOGGER).

Para analizar las practicas de escritura se utilizd una teoria de marcadores discursivos (Portoles —
Tusson) + una teoria de la nominalizacién. Para analizar las caracteristicas discursivas de los textos
producidos. Se empleo la teoria de secuencias textuales de Jean Michel Adam para tipificar los
géneros discursivos.

Se trabajd sobre un corpus de conversaciones virtuales + un corpus de textos expositivos y
argumentativos producidos por los estudiantes, en primeras y segundas versiones. Esta informacion
se complementd con entrevistas a grupos de discusion y encuestas de capital cultural y cultura
tecnoldgica, aplicadas a los estudiantes. La informacidén se procesé con apoyo del software de
andlisis de datos cualitativos ATLAS ti 5.0.

Ademas de los resultados del estudio, un aspecto clave que se abordara en la ponencia, se refiere a
la reflexion sobre la investigacion de la propia practica como una alternativa de transformacion de la
cultura académica en la universidad.

La investigacion sefiala como conclusiones claves:
Que existe un potencial pedagdgico importante en el uso de plataformas de trabajo
colaborativo, para desarrollar procesos alternativos de lectura, escrituray argumentacion en
el espacio universitario.



Que es posible generar modalidades de interaccion discursiva apoyadas en plataformas de
trabajo colaborativo, en las que la escritura juega un papel central, y que esas interacciones
tienen caracteristicas distintas de las interacciones cara a cara

Que las caracteristicas de herramientas como los foros Virtuales y los Blogs posibilitan
modos de lectura, intensiva y a profundidad, de textos académicos, dificiles de lograr en
espacios académicos presenciales.

Que es posible cualificar los niveles de produccion de textos académicos expositivos y
argumentativos, a través de interacciones complejas mediadas por la escritura y la
argumentacion, soportadas en plataformas virtuales.

Que no es conveniente virtualizar totalmente los procesos de argumentacion y de escritura
universitaria, ni eliminar las interacciones cara a cara en la produccion de textos, pues las
funciones de la argumentacion, la lectura y la escritura, asi como los tipos de interaccién en
ambas modalidades son diferenciales.

Que el sentido y pertinencia del uso de las herramientas virtuales depende, en gran medida,
de las funciones que se les asignen en el dispositivo pedagdgico. Dicho de otro modo, las
tecnologias toman forma en atencién a las intencionalidades pedagégicas y didacticas.

En este texto se desarrolla principalmente el analisis de discurso de los e-foros como una alternativa
viable para abordar la lectura de textos académicos.

Los retos del profesor respecto a la lectura académica.

La propuesta didactica que implementamos enfrenta, al menos, tres retos de lectura y parte de
una apuesta clara. En un campo disciplinar es necesario apropiar sistemas conceptuales,
teorfas, categorias que son centrales en la construccién de una posicién, una perspectiva en
dicho campo de saber. En este sentido, es funcién del docente proponer un corpus de textos
(libros, articulos, investigaciones, debates, documentos audiovisuales, sitios virtuales) que den
cuenta de la discusion conceptual en el campo. Esos documentos deben ser comprendidos en
sus niveles literal e inferencial y se deben reconocer el sistema de referencias, (el paratexto,
intertexto, architexto). Este nivel basico es, a nuestro juicio, condicién necesaria para la
construccién de punto de vista. Cabe recordar que en el campo de las ciencias sociales, esas
lecturas en los modos literal e inferencial no son muy fuertes en el ambito universitario
colombiano, como lo sefialan los resultados de los ECAES en lectura 2004 — 2006.

Podriamos resumir el enfoque de esta propuesta del siguiente modo: Hay, al menos cuatro
grandes sentidos de la apropiaciéon de teorfas, que a su vez se convierten en propositos
pedagodgicos. a) Situarse en la discusién tedrica del campo disciplinar (transdicisplinar o
interdisicplinar, pues una asignatura puede tener esta naturaleza), reconocer los sistemas de
conceptos y categorfas que lo determinan, e identificar las tensiones, enfoques y posiciones
diversas en dicho campo. Podemos enunciar este proposito como apropiacion de saberes. b)
La construcciéon de una perspectiva, un punto de vista, frente al campo disciplinar, c¢) Hacer
algo con esas teorfas, es decir, utilizarlas para realizar analisis complejos de problematicas,
practicas profesionales, o realidades concretas y/o empleatlas para investigar. d) Producir
nuevos saberes derivados de lo anterior. Este ultimo sentido dificilmente se alcanza en nuestro
sistema universitario, ante todo porque en el disefio del sistema universitario, al menos en
nuestro contexto, la investigacién no es el centro de la formacién, en muchos casos existen



distancias fuertes, a veces insalvables, entre los espacios de trabajo tedrico y los campos de
investigacion.

Es importante sefialar, en este punto, que Colombia ocupa un lugar muy modesto en la
produccién de conocimiento derivado de la investigacion, y es muy dificil entender un
proyecto de naciéon que no le apuesta a la producciéon de saberes. Esto implica un trabajo
sostenido en los procesos de lectura y escritura en la universidad, pues estos procesos son
centrales en el ambito de la investigaciéon. En este marco, es viable pensar que la crisis de la
produccién académica y cientifica esta estrechamente relacionada con la crisis de la lectura y la
escritura, pues la academia y la investigacién se juegan, fundamentalmente, a través de la
cultura escrita. Este encuadre posibilita una via de analisis del lugar que ocupa Colombia en los
indices de productividad cientifica y académica a nivel internacional, lugar preocupante y a la
vez comprensible, desde nuestras condiciones de contexto.

Segtin las estadisticas periddicas de la National Science Foundation, que se constituye en un
indice mundial y en referencia obligada acerca de la productividad en ciencia de los paises, se
evidencia la gran desigualdad existente; para la medicién de la ultima década, las regiones
lideres -América del Norte, con Estados Unidos y Canad4, y Europa occidental- aportaron el
73 por ciento de la produccion total en el perfodo 1990-1999, mientras que algunas regiones
tienen una productividad casi nula. América Latina s6lo contribuye con un 1,7 por ciento a la
productividad cientifica internacional. De los pafses que componen la regién, los que van a la
cabeza en produccién de ciencia son Brasil, México, Argentina y Chile, en orden de mayor a
menor. En el resto, la produccion es menor e, incluso, hay paises que no producen en ciencia.

Colombia produce el 0.03 % de ese gran total'.

La propuesta didactica que se presenta busca abordar la problematica de la lectura y escritura
académica, como un aporte para la consolidacién de la cultura académica universitaria. Como
sabemos, una problematica central del docente consiste en pensar las formas pertinentes que
vinculen a los estudiantes con procesos de lectura rigurosos y complejos. Nos referimos al
nivel de la comprension del texto (en sus dimensiones literal e inferencial). Esta es una
pregunta muy antigua del profesor en cualquier nivel educativo, desde la escuela basica hasta el
doctorado. A los docentes nos corresponde generar las condiciones para que los textos sean
comprendidos, por supuesto analizados criticamente, pero las lecturas literal e inferencial son
una prioridad, pues se trata de la reconstruccion de la estructura conceptual, del
reconocimiento de fuentes y referencias (el paratexto). Las alternativas son diversas: A) el
tipico control de lectura, que generalmente toma la forma de evaluacién, y que podriamos
describitlo como una rendicién de cuentas frente al docente, sin un reto académico para el
estudiante que vaya mas alld de esa rendicion de cuentas. B) la objetivacion del proceso lector
en un escrito que de cuenta de la comprension. Hablamos de la escritura de resefas,
resimenes, mapas conceptuales, tablas, etcétera. C) El analisis pablico de las interpretaciones,
que puede darse en clases presenciales, en pequefios grupos o a través de plataformas de
trabajo virtual colaborativo. Los analisis que presentamos en este texto se refieren a esta ultima
opcion.

'Fuente: se puede consultar este y ofros indices de productividad cientifica y académica en
http://www.nsf.gov/statistics/seind06/



En el modelo de seminario que implementamos, la preocupaciéon por la apropiacion
conceptual es central, como condiciéon para la construcciéon de un punto de vista.
Consideramos que la construcciéon de punto de vista debe tener una base de documentacion
suficientemente solida, unos niveles basicos de comprension de los conceptos. Esto significa
que los estudiantes deben evidenciar que han realizado recorridos de lectura con ciertos niveles
de profundidad. Para esto, empleamos algunas herramientas virtuales como el e-foro y el Blog.
Estos espacios los utilizamos para analizar y discutir los documentos centrales.

En el seminario, cada estudiante elige un texto para ser discutido y analizado a través de una
herramienta de trabajo colaborativo, puede ser el foro o el blog. Una vez que el estudiante ha
elegido el texto que le interesa para coordinar su discusion, se abre un foro. La coordinacion de
la discusion corresponde a €l, lo que significa que debe abrir el foro, mantener la conversacion,
cerratrlo y preparar una memoria conceptual de la discusion. Generalmente un foro dura quince
dias, nunca menos, pues hemos notado que es un tiempo prudente para llevar a cabo la
discusién conceptual. Los criterios que gufan este trabajo se relacionan con garantizar la
comprension en los niveles literal e infererencial y, por supuesto, debatir las interpretaciones.
El rol del docente consiste en sefialar contradicciones, invitar a profundizar en ciertos
aspectos, mostrar elementos que no se abordan, etcétera. Es importante sefialar que el foro no
puede convertirse en el espacio de habla del docente, pues perderfa su naturaleza colaborativa.
El foro se cierra dos dfas antes de la sesion presencial y quien lo coordina debe preparar una
sintesis y sefialar aquellos elementos que no fueron abordados o desarrollados de manera
suficiente. La clase presencial, en este marco, se emplea para cerrar la discusién y ampliar las
tematicas necesarias.

Como se observa en este encuadre, el fin ultimo de la lectura no es la informacion, no se trata
de rendir cuentas de lo leido como un acto de devolucién, pues estarfamos en un enfoque
bancario, por citar a Freire, el fin tltimo consiste en estar en condiciones de pensar desde las
categorias que brinda la discusion de los campos disciplinares, producir nuevas categorfas y
sistemas conceptuales. Esta via se orienta hacia un valor académico central en el ambito
universitario: la construccion de la autonomia intelectual.

DISENO METODOLOGICO

Una vez implementada la propuesta, para el trabajo de la lectura y la escritura a través de la
herramientas virtuales, tanto en el pregrado (Licenciatura en Educacion Infantil) como en el
posgrado (Maestria en Educacion),se procedié al disefio de los instrumentos de investigacion
para llevar a cabo la sistematizacién de la propuesta.

Con este proposito, se utilizaron diferentes estrategias que facilitaran la identificacion del
avance que tenfan los estudiantes, no solo a nivel tecnolégico, sino también en cuanto a la
apropiacion de la teorfa. Se utilizaron, con este propodsito tres procesos, fundamentalmente,
como se puede observar a continuacion.



ESTRATEGIAS

ANALISIS DE ANALISIS DEL
LOS FOROS GRUPO FOCAL
CUESTIONARIO
DE
COMPETENCIA
TECNOLOGICA

Cuestionario de competencia informdtica

Los cuestionarios tenfan como proposito, indagar los habitos de los estudiantes en relaciéon con
el uso de la Internet. Se preguntaba si el estudiante hacfa, o no, uso de la Internet, la frecuencia
con que lo utilizaba, el tipo de herramientas que conocfa y habia usado, asi como su
apreciacion respecto de las herramientas presentes en el seminario y la relacion de estas con el
contenido de la clase.

La hipétesis que inicialmente se planted, relacionada con este aspecto en particular, esbozaba
que “el uso frecuente de la red determinaba una alta competencia tecnoldgica, la cual facilitaria
el uso de las herramientas del seminario y por tanto la intervencion en estas”.

Sin embargo, la recoleccién de esta informacion, contrario a lo que inicialmente se pensaba,
permitié dar cuenta de la no existencia de tal relacién. Pues, el poco uso de la red no estaba
determinado por el nivel de competencia tecnolégica, sino por el tipo de actividades que en ella
se conocian, las cuales, como los mismos estudiantes lo manifestaron, no eran lo
suficientemente llamativas como para usarlas.

Adicionalmente, el cuestionario permitié indagar por el proceso, relacionado con la lectura y la
escritura, que los estudiantes llevaban a cabo antes, durante y después de las intervenciones en
los foros virtuales. Encontrando que los procesos de lectura aumentaban considerablemente,
pues el estudiante se vefa obligado a realizar, en repetidas ocasiones, la lectura tanto de los
foros como de los documentos tedricos y ademas con diferentes funciones, pues en algunas
ocasiones se lefa para comprender, mientras que en otras se lefa para argumentar, o en el caso
de los foros, eran leidos para conocer las posturas de sus compafieros en relacion con la teorfa.

En cuanto a la escritura, la participacioén, aunque inicialmente generaba temor al rechazo o al
error, con el tiempo se fue puliendo. Los estudiantes generaban borradores que tras varias
lecturas eran modificados, en funciéon de lo que se deseaba decir y cuidando no herir
susceptibilidades entre los compaferos. Este proceso obligaba, en cierta medida, a generar
borradores que eran reestructurados a nivel textual y tedrico.



ANALISIS DE LOS FOROS

El analisis de los foros se llevo a cabo con la ayuda de la herramienta Atlas.ti. 5.0 Este es un
software para el analisis de datos cualitativos que permite la selecciéon de citas o fragmentos
pertinentes para su posterior interpretacion. En este caso, lo utilizamos con una funcién un
tanto cuantitativa, pues el procesamiento consistié en la identificacién y seleccién de los
marcadores del discurso utilizados en las intervenciones (desde la teorfa de Tuson y Portoles),
para su posterior conteo. Este tipo de procesamiento nos permitirfa saber que tipo de
marcadores eran mas usados por los estudiantes, determinando asi el nivel de apropiacién de
los referentes teéricos. Mediante este analisis se pretendia la validacién de otra hipétesis de
trabajo, la cual planteaba que “la participaciéon en foros, por exigir la intervencion de forma
escrita, permitia repensar y reelaborar los conceptos, facilitando una mayor apropiacion de los
mismos por parte del sujeto”.

ANALISIS DE LOS FOROS

e N

ANALISIS DEL TIPOLOGIAS
DISCURSO TEXTUALES

TEMAS DE
DISCUSION

Con el propdsito de validar la hipdtesis, se retomaron, como se aprecia en el grafico tres tipos
de analisis:

—  Abndlisis del discurso: Este trabajo se llevo a cabo con el apoyo en las teorfas de autores
tales como José Portolés, Amparo Tuson y Helena Calsamiglia, quienes, en términos
generales, definen los marcadores del discurso como aquellas expresiones que facilitan
el procesamiento de la informacién, a partir de la relacién entre lo dicho y el contexto,
es decir que son las unidades linglisticas que gufan las inferencias en las
comunicaciones y proporcionan cohesiéon y estructura a los enunciados (Portolés,

1998).

Con base en las propuestas de estos autores, se realiz6 una tabla de categorizaciéon de los
marcadores, segun el uso especifico otorgado a cada uno, por los autores. Las categorias que se
tuvieron en cuenta dentro del analisis se constituyeron de la siguiente forma:

ORGANIZA CION GLOBAL DEL TEXTO O ESTRUCTURADORES DE LA
INFORMACION: Se orientan al desarrollo mismo del enunciado.  Proporcionan
esencialmente instrucciones referentes a la distribucioén de los comentarios. Es decir, regulan la




organizacion informativa

Otrdenadores: Indican el
lugar que ocupa
miembro del discurso en
una secuencia ordenada
por partes.

un

Iniciadores o
de apertura

Para empezar, antes que
nada, primero de todo, Ex
primer lugar, primeramente,

Sirven para abrir
una secuencia en
el discurso

De continuidad

En segundo Ingar,
tercer...lugar, por otra (parte),
por otro (lado),  asimismo,

ignalmente, de igual forma/
modo/ manera, luego, después,
ele.

Indican que el

miembro que
acompanan
forma parte de

una serie de la
cual no es el
elemento inicial

Conclusivos o

Por diltimo, en iltimo Ingar, en

Sefalan el fin de

de cierre dltimo término, en fin, por fin, | una serie
finalmente discursiva
Comentadores o Pues bien, entonces, en | Consiste en una
continuativos: Presentan este sentido, el caso es que | preparacion
el miembro del discutso a todo esto bien, pues, asi | necesaria para
como un nuevo las cosas, dicho eso. comprender  lo
comentario que se  dird
después. Guia las
inferencias.
Distribuidores Por un lado, por otro; por
una parte, por otra: estos,
aquellos, de una parte, de nn
lado
Digresivos o digresores A propdsite, a todo esto, dicho | Introducen un
sea de paso, dicho sea, entre | comentario lateral
paréntesis, Por cierto,
Espacio-Temporales De Abnte, hasta el momento, mds
anterioridad arriba, hasta aqui
De En este momento, aqui,
Simultaneidad | ahora, el mismo lugar,
mientras, a la vez
De después, luego mas abajo,
posterioridad seguidamente

CONECTORES: Predominan en practicas discursivas elaboradas y formales, en las que es
necesatio precisar elementos de enlace. Proporcionan instrucciones argumentativas con el fin
de guiar las inferencias dentro de un conjunto de miembros relacionados.

Aditivos

En la misma
escala
argumentativa

Incluso, inclusive, es mds, a
saber, ignalmente, asi mismo,
9, también, tal como, del
miismo 1m0do

Unen a
miembro
discursivo con
otro, ya sea que
este tenga la
misma

un




orientacion
argumentativa o
no.

Responden a
diferentes
escalas
argumentativas

Ademds, encima, aparte, por
anadidura, ni, tanpoco

De causa

Causativos

A causa de ello, por eso,
porque, pues, puesto que,
ya que, dado que, por el
hecho de que, en virtud
de, gracias a

Consecutivos

De ahi que, pues, luego,
por eso, de modo que, de
ello resulta que, asi que,
asi pues, entonces, asz pues,
por tanto, por lo tanto, por
consiguiente, ~por ende, en
consecuencia, como resultado,
asi entonces

Presentan el
miembro del
discurso en el que
se encuentran
como
consecuencia del
anterior

Condicionales

Si, con tal de que, cuando,
en el caso de que segin, a
menos que, a No ser que,
siempre y cuando

Finales

Para que, a fin de que, con
el propésito/objeto de, de
tal modo que

Temporales

Cuando, de pronto, en ese
momento, entonces,
luego, tarde, mientras
tanto, una vez, un dia, en
aquel tiempo, de repente,
enseguida

Espaciales

Enfrente, delante, arriba,
etc

Contraargumentativos o
contrastivos: Presenta el
segundo miembro como
atenuador o supresor del
primer miembro o con las
posibles conclusiones que
se pudieran obtener de
este

En cambio, por el contrario,
por contra, en vez/lugar de,
contrariamente,

antes bien,

Indican un
contraste o)
contradiccion
entre los
miembros
vinculados
Comenta el
mismo topico

que el miembro
anterior




sin embargo, no obstante, con
todo,  empero, abora  bien,
ahora, pero, de todos modos,
sea como sea, en cualquier caso,
a pesar de, aun asi, depuse de
todo, asi y todo, con todo

Introducen

conclusiones
contrarias a las
esperadas del

primer miembro.

Eso si

Muestra un
miembro del
discurso que

atenda la fuerza
argumentativa del

miembro
anterior.

Excepto si, sino, a no ser gue | Tienden a  ser
condicionantes

REFORMULADORES: Presentan el nuevo miembro del discurso como
de lo que se pretendié decir con el miembro anterior. En este sentido,
introduce, explicita el primero o lo rectifica, sugiriendo que en este caso el

el segundo miembro.

mueva formulacion
el miembro que se
énfasis se centra en

Explicativos O sea, es decir, esto es, a saber, | Presentan el
(dicho) en/con otras palabras, | segundo

(dicho) en/ con otros términos, | miembro  como

dicho de otra manera, dicho de | un reformulador

otra forma, (dicho) de otro | que  aclara o

modo explica lo que se

dijo con el

miembro anterior

Rectificativos Mejor dicho, mds bien Sustituyen el

primer miembro
por otro que lo
mejora

De distanciamiento

En  cualguier caso, en todo
caso, de todos modos, de todas
formas, de todas maneras, de
cualguier modo, de cunalquier
Sforma, de cualguier manera

Muestra una
nueva

formulacién que
priva de
pertinencia el

miembro anterior
y condiciona la
prosecucion  del
discurso

Recapitulativos

En suma, en conclusion, en
resumen, —en  sintesis,  en
resumidas cuentas, en
definitiva, a fin de cuentas, en
fin, total, vamos, al fin y al
cabo

Presenta el
miembro del
discurso como
una conclusién o
recapitulacion

que parte del

miembro antetior




o de una serie de
miembros

OPERADORES DEL DISCURSO: Condicionan las posibilidades discu

en el que se incluyen, o al que afectan, pero sin

relacionarlo con el miembro

rsivas del miembro
anterior

De formulaciéon

Presenta su  miembro
como una formulacion
que transmite
satisfactoriamente la
intencion  comunicativa

del hablante

Bueno

Tiene la funcion
metadiscursiva de
indicar el
comienzo de una
secuencia y, por
tanto, el fin de la
anterior

De concrecion

Por ejemplo, verbigracia, en
especial, en  particular, en
concreto

Presentan el
miembro en el
que se encuentran
como ejemplo de
una

generalizacion
De refuerzo En realidad, en el fondo, en | Muestran su
argumentativo rigor, de hecho, en efecto, la | miembro  como
Refuerzan como verdad, un a realidad o un
argumento el miembro en hecho cierto
el que se hayan y limitan frente a otros
los demis  miembros argumentos
como desencadenantes de posibles.
posibles conclusiones

Claro, desde luego. Presentan el

miembro del

discurso al que

afectan como

evidente

De expresion de puntos
de vista

En mi opinién, a mi
juicio, a nuestro entender,
desde mi punto de vista, a
mi parecer, tengo para mi,
por lo que a mi respecta

De manifestacion de
certeza

Es evidente que, es
indudable, todo el mundo
sabe,

De confirmacion

En efecto, por supuesto,
desde luego, por

descontado, efectivamente

De tematizacion

Respecto a, propositote,
por lo que respecta a, en
cuanto a,

Presentes solo en la conversacion cara a cara: se generan por la necesidad de lograr la
cooperacion, el seguimiento, la atencién, el acuerdo o la confirmacién del contenido

transmitido.




De demanda de confirmaciéon o de
acuerdo: Regulan la interaccion

¢eh?, ¢verdad?, ¢si o no?, ¢nor, ¢me entiendes?,
¢me sigues?, ssabes que quiero decir o no?,
¢vale?, sves?, soyes?, ssabes?

De advertencia

Mira, ojo, cuidado, fijate

Reactivos de acuerdo

Bueno, perfecto, claro. Si, bien, vale, de

acuerdo,  exacto, evidente, okay, ya,
perfectamente

Estimulantes Venga, va

Iniciativos Bueno, bueno pues, mira, veamos, mire usted,
a ver, vamos a ver, ¢sabes que?

Reactivos jHombrel, imujer!, tio, vaya, es que

Reactivos de desacuerdo

Bueno, pero, vaya, no, tampoco, nunca, en
absoluto, qué va, para nada, por favor;
perdone-pero

De aclaracion, correccion o reformulacion

O sea, mejor dicho, quiero decir, bueno

De atenuacion

Bueno, un poco, yo dirfa, como muy, de
alguna manera, en cierto modo

De transicion

Bueno...

Continuativos

Luego, después, entonces, asi pues, conque,
total, pues, pues nada, asi que

De finalizacién y conclusion

Y tal, y eso, y todo. Hala, hale, bueno,...

De cierre

Y ya estd, nada mas, eso es todo..

El anilisis consistié en la mera identificacion de los marcadores presentes en las discusiones
que se daban al interior de los foros. Se inferfa el grupo al que pertenecia cada uno de ellos, lo
que permiti6, a nivel general, identificar el tipo de discurso utilizado por el estudiante.

FRECUENCIA DE MARCADORES
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Como se puede observar, en las discusiones presentes en los foros, predominé el uso de los
marcadores correspondientes a los grupos: operadores del discurso y conectores, es decir,




marcadores de: argumentacioén, contraargumentacion, concrecioén, causa y consecuencia, asi
como de expresion de puntos de vista, los cuales, por su naturaleza determinan una
apropiacion y asimilacion de los temas discutidos.

Operadores del Discurso
[286]
De Formulacion De Concrecion De Refuerzo
[0] [107] Argumentativo [81]
De Manifestacion de De Expresion de
Certeza [6] Punto de Vista [92]
Conectores
[164]
v v A
Temporales 11 Esnaciales 01 Contraargumentativos [42]
Y v
Aditivos 311 De causa 901
En la Misma | R Diferente »  Causativos [221

Escala [30] | " Escala[1]

Consecutivos[471

Condicionales 121

A 4

Finales [91

A 4

Este estudio, pudo evidenciar que, con el transcurrir del tiempo, los estudiantes incrementaban
el uso de marcadores, en especial los de tipo argumentativo, lo que permite pensar que,
efectivamente, el uso de estas tecnologfas lleva al estudiante a 1) comprender la teoria y 2)
apropiarse de ella y desarrollar la capacidad de argumentarla. Esto se debe a que, en si, el
seminario demandaba estos desarrollos. Pues, en el foro, por un lado se indaga sobre la
comprension del texto y de los conceptos presentes en las lecturas y, por otro, el profesor al
verificar la comprensiéon de los conceptos, guia a los estudiantes a la discusion sobre los
referentes tedricos. De esta manera, se pretende, como se enunci6 inicialmente, propender por



la autonomia intelectual de los participantes en los foros. Por esto mismo, se decidié realizar
un rastreo inicial que permitiera observar la tematica en torno a la cual giraban las discusiones:

—  Temas de discusion: Este apartado hace referencia al contenido de las intervenciones que
realizaron los estudiantes al interior de los foros. Dichas intervenciones daban cuenta
de los aspectos observables en el siguiente grafico, el cual presenta entre paréntesis la
frecuencia de aparicion de cada una de las tematicas en el desarrollo del foro”.

ﬁ Contenido de las intervenciones {1- E}|

|§§ Citas tedricas (teorias y autores) {30-1}| / / \ ﬁ Contenido tedrico del seminario {4&1}|

|ﬁ Referente a la Escritura {1- 1}| ﬁ Funcionamiento del Foro -{32-1}|

|-D 5|J|IIJ‘EtI’n"'-'I {51} |§§ Relacion clase-foro {17- 1}|

Es decir que, como se puede apreciar en el grafico, los temas discutidos con mas frecuencia en
los foros eran los relacionados con el contenido tedrico del seminario y el funcionamiento
mismo del foro. Intervenciones que como se observa, en la primera categoria a la izquierda,
eran sustentadas concitas textuales y/o referencias a teotias y autores. Presencia que se obsetvd
con mayor frecuencia en la etapa final del semestre.

—  Tipologias textuales: Con base en la propuesta de Jean Michael Adams, para la tipificacion
de los géneros discursivos, se realiz6 una lectura cuantitativa de la cantidad de veces
que aparecia un género discursivo predominante. En los resultados era evidente la
predominancia del texto argumentativo, el cual se apoyaba en ocasiones en textos
explicativos o incluso narrativos, los cuales servian de refuerzo para los argumentos
planteados por los estudiantes.

En otras palabras, los estudiantes argumentan cuando dan a conocer sus comprensiones de la
lectura y sus puntos de vista en relaciéon con los planteamientos teéricos de los textos bases y
para ello se valen de ejemplos, narraciones, explicaciones, citas, etc. Que demuestran no solo la
apropiacion de las teorfas sino la sustentacién de sus propios puntos de vista.

2 La frecuencia de aparicién corresponde al primer numero (n) dentro del
paréntesis {n:m}



ANALISIS DEL GRUPO FOCAL

ANALISIS DEL GRUPO FOCAL

ESCRITURA LECTURA

Se realiz6é un grupo focal, que tenfa como proposito, por un lado, indagar las percepciones de
los estudiantes sobre el foro y las demds herramientas tecnolégicas del seminatio, y por el otro,
averiguar las competencias que este tipo de procesos habian desarrollado en ellos. El analisis
del grupo focal, que también se llevé a cabo con el software Atlas.ti, pretendia identificar y
categorizar este tipo de opiniones dentro de la conversacién, para conocer las posiciones y
percepciones de los estudiantes al respecto.

En este andlisis se pudo identificar que los procesos de lectura y escritura adquirfan nuevas
connotaciones:

— Tipo de lecturas presentes, relectura para comprender y participar:

El seminario, en cierta forma, exigfa a los estudiantes tener diferentes procesos de lectura y
relectura, los cuales tenian funciones tales como:

1. Conocer el texto

2. Dar cuenta de lo leido para poder intervenir en los foros

3. Pero si ya habfan dicho lo que se pensaba escribir. Debia realizarse una relectura para buscar
opiniones adicionales sobre la discusion presente en el foro.

4.Y si, adicionalmente, se generaba una discusion en torno al comentario realizado en el foro,
debia releerse para argumentar sus propias opiniones.

Las afirmaciones de los estudiantes a este respecto, se pueden dividir en dos grandes grupos.
El primero de ellos relacionado con las lecturas propias de los foros, respecto a las cuales
afirman:

“poder retomar lo que se dijo y pensarlo uno_y darle la vueltita. .. por eso era que habian tantas entradas y muy
pocas intervenciones, porque uno iba entraba, miraba leia y de una salia y pensaba otro ratico, pero es una
postbilidad muy rica porque se construye mas o sea uno le puede dar mds vueltitas, busca las citas, para poder
hacer las respuestas’.

“entraba y si, era muy bueno porgue algunas veces uno tenia que mirar: ‘pero donde fue que esta persona dijo
esto, )y por qué lo dijo y eso mismo, o sea, por lo general uno leia y después entraba al foro, pero de todas
maneras a uno le pecaba la curiosidad de leer antes de leer”.



Lo anterior demuestra que se generaban procesos de lectura al interior del foro con el objeto
de retomar las intervenciones propias y las de sus companeros, para poder dar respuestas
apropiadas a las discusiones.

Por otro lado, el proceso relacionado con la lectura de los documentos teéricos, implicaba no
solo leer y participar en los foros, sino también volver varias veces a la lectura para apropiarse
de la teorfa y poder argumentarla por escrito. En esta linea los estudiantes afirman:

“Una de las ventajas, es que el foro lo presionaba a uno a que leyera mas rdpido, porque entonces precisamente
eso, por las entradas, entonces uno decia, bueno, sera que ya empezaron, serd que no empezaron, serda que tengo
un dia mds para leer las fotocopias, serd que no...”

“El hecho de tener que responderle a una persona, lo hacia leer a uno las fotocopias con midis profundidad,
porque uno puede tener una idea muy general de lo que guiere decir. Pero no es lo mismo explicarla y no es lo
mismo contestarle a otra persona.”

5 uno leia antes y no entendia, simplemente, por lo menos a mi me pasaba, no entendia o si me quedaba algo
que entendiera yo lo trataba de buscar en las fotocopias entonces eso ayndaba a recordar mas determinado tema”

Y al comparar el tipo de lectura que se realiza en este tipo de clases y los seminarios
exclusivamente presenciales, los entrevistados afirman:

“uno va a decir una idea y de pronto ya la dijo el otro, y no tiene uno como el tiempo de volver sobre lo que leyd,
en cambio acd uno dice, no yo iba a decir esto, 0 yo pienso parecido, pero venga yo vuelvo y leo y vengo y miro
porque no, o sea, tengo que decir otra cosa que no sea igual a lo que ya dijeron”

— Tipos de escritura... desarrollo de la escritura académica y conciente.

La escritura adquiere un caracter de obligatoriedad, como uno de los estudiantes reconoce en
el grupo focal, en tanto que quien no escribe no existe. Adicionalmente, se vuelve un proceso
mas conciente en términos de que es un producto publico, que otros van a leer, a refutar o
reafirmar y el cual, también, permite la interaccion con compafieros y docentes.

El foro, dado su caracter publico, implica asumir puntos de vista pero a la vez implica un alto
grado de atencién en el uso de los conceptos. En este sentido, es importante sefialar que a
medida que avanza el foro, cuando va ganando en complejidad, el nivel de escritura y de
interaccién, cuando se ha superado las dificultades de cultura tecnoldgica, los miembros
comienzan a adquirir un caricter mas académico.

En otras palabras, al inicio del foro las intervenciones eran cortas y bastante definitorias, pero
con el tiempo y la adecuada gufa del maestro, las intervenciones se fueron tornando en textos
argumentativos, en los que los estudiantes establecian debates y sustentaban sus opiniones
teniendo en cuenta referentes tedricos. Llegando incluso a citar textualmente o a parafrasear
tanto los textos originales como las intervenciones de sus compafieros.



En esta misma linea, los portafolios permitfan la posibilidad no solo de leer y releer sus propios
textos sino también los de sus compafieros, constituyéndose, esta herramienta, en un referente
para su propia escritura. Pues proporcionaba un modelo de los diferentes tipos de escritura
requeridos en el seminario, al contrastar la escritura propia con la escritura de sus compafieros.

A este respecto los estudiantes, en el grupo focal, afirmaron:

“...Es que aqui es, o sea, volver a leer, volver a leer y volver a leer, no leer asi rapidito, sino leer con mucho
cuidado porque lo que uno dice alld tiene que saber porque lo dice y de donde lo sacd, de donde sacd esa idea. No
es que a mi se me ocurrid porque yo lei ahi como tres rengloncitos y ya, y le asi rapidito como para saber de que
se trataba, no, como es una opinion que queda abi, entonces tiene uno que volver sobre la lectura, y volver otra
vez, entonces prdcticamente la lectura es una lectura como para no olvidar, porque como uno siempre vuelve y
vuelve sobre la lectura, entonces...”

“no es lo mismo contestarle a otra persona, para eso se necesita organizar como las estructuras mentales y
organizar las estructuras escritas también”

“nos permitid también escribir cada veg con mayor cuidado”

) ) . oo . o,

Yo creo que se progresd también en la conciencia que tiene uno de su escritura,

“Si, hay mas conciencia de lo que uno esta escribiendo y como lo esta escribiendo”

“También hay una exigencia que uno no podia decir cualguier cosa porque iha a quedar hay iba a quedar
registrada, entonces la limitacion también va en el sentido de que libera pero también era como con la
responsabilidad de que lo que estd hay no es que se va a olvidar sino que como 81 veces todo el mundo va a ir a

revisar que fue lo que se dijo entonces, esa es otra.”

“cuando se ve ya alld en pantalla alld pues, con sus intervenciones tamano familiar y todo el mundo leyéndolo a
uno, eso crea también conciencia, entonces todos empeamos a mirar: Ay que fue lo que dije?, ny! no espere...”

“era como diferente tener que escribir en el papel a tener que escribir alld en el computador, entonces eso también
hablando de tecnologia como tal, y pues el uso como tal del foro que le aynda a uno a ver que es como una
herramienta de comunicarse y de hacer que los estudiantes de uno también participen... asi como nosotros
participabamos”

Y con respecto al rol del maestro afirman:
“a mi me parece que al principio el profesor como que nos ubicaba y nos decia bueno mas definiciones mas. . .,

como profundice mas y eso se fue mejorando a medida que uno pasaba a medida que el foro transcurria, lo
mismo que las intervenciones del profesor hacian que uno mejorara”

A MODO DE CONCLUSION

Luego de la implementacion de la propuesta y la sistematizacion de la misma, hemos podido
observar el aporte fundamental de las herramientas virtuales al trabajo de los procesos de



lectura y escritura en niveles de educacion superior. Las herramientas, se han convertido, en el
seminario, en una base fundamental para la comprension del corpus de textos de la asignatura
y en un primer paso para la autonomia intelectual de los estudiantes.

Sin embargo, es necesario tener en cuenta que las tecnologias por si mismas no garantizan los
avances planteados anteriormente, en términos de cualificacién de la escritura, fortalecimiento
de las lectura inferencial y literal, y la apropiacion de teorfas; sino que es necesaria la claridad
metodoldgica, en el uso que el docente le otorga a la herramienta e igualmente la claridad
conceptual que éste posea de las tematicas a tratar.

En este sentido, la investigacion sefiala como conclusiones claves:

1.

Que existe un potencial pedagogico importante en el uso de plataformas de trabajo
colaborativo, para desarrollar procesos alternativos de lectura, escritura y argumentacién
en el espacio universitario.

Que es posible generar modalidades de interaccion discursiva apoyadas en plataformas de
trabajo colaborativo, en las que la escritura juega un papel central, y que esas interacciones
tienen caracteristicas distintas de las interacciones cara a cara.

Que las caracteristicas de herramientas como los foros Virtuales y los Blogs posibilitan
modos de lectura, intensiva y a profundidad, de textos académicos, dificiles de lograr en
espacios académicos presenciales.

Que es posible cualificar los niveles de produccion de textos académicos expositivos y
argumentativos, a través de interacciones complejas mediadas por la escritura y la
argumentacion, soportadas en plataformas virtuales.

Que no es conveniente virtualizar totalmente los procesos de argumentacion y de escritura
universitaria, ni eliminar las interacciones cara a cara en la produccién de textos, pues las
funciones de la argumentacion, la lectura y la escritura, asi como los tipos de interaccién
en ambas modalidades son diferenciales.

Que el sentido y pertinencia del uso de las herramientas virtuales depende, en gran medida,
de las funciones que se les asignen en el dispositivo pedagdgico. Dicho de otro modo, las
tecnologfas toman forma en atencién a las intencionalidades pedagogicas y didacticas.



